
詐領差旅費案例： 
 

前言：差旅費如何報支？何者當領？何者不當領？均有明

確的規定，公務員於報領時應依規定領取，切不可心存僥

倖，認為浮報或詐領金額不多，否則身陷囹圄，悔已晚矣。 

 

案 情 描 述 ：  

某 機 關 預 算 委 員 會 專 門 委 員 某 甲 ， 83 年 任 職 財 委 會 主 秘 期 間 ，

利 用 陪 同 民 意 代 表 赴 台 灣 南 部 及 金 門 等 地 參 訪 時 ， 明 知 其 差 旅

費 均 由 某 部 專 案 報 銷 ， 仍 利 用 職 權 詐 領 差 旅 費 1,000 元 ， 案 經

偵 辦 後 移 送 地 方 法 院 審 結 ， 某 甲 犯 行 嚴 重 違 否 出 差 規 定 及 預 算

法 ， 判 處 有 期 徒 刑 3 年 8 個 月 ， 褫 奪 公 權 2 年 。  

結 語 ：  

身 為 公 務 員 經 常 有 奉 派 到 外 地 參 加 會 議 或 其 他 各 項 活 動 的 機

會 ， 奉 派 出 差 後 支 領 差 旅 費 戲 公 務 員 的 權 益 ， 但 是 如 有 浮 報 或

詐 領 情 形 ， 就 可 能 觸 犯 法 令 而 惹 來 牢 獄 之 災 。 本 案 某 甲 詐 領 差

旅 費 被 判 刑 ， 其 所 詐 領 的 金 額 只 不 過 區 區 1,000 元 ， 換 來 的 卻

是 3 年 8 個 月 的 徒 刑 ， 不 但 往 後 一 千 三 百 多 個 日 子 要 在 獄 中 度

過 ， 公 務 生 涯 亦 從 此 斷 送 ， 實 在 非 常 不 值 得 ， 本 案 某 甲 所 為 殷

鑑 不 遠 ， 足 為 警 惕 。  

 

詐 領 出 差 費  副 教 授 被 訴  

〔 記 者 鮑 建 信 ／ 高 雄 報 導 〕 國 立 ○ ○ 大 學 副 教 授 ○ ○ ○ ， 受

教 育 部 學 測 中 心 委 託 研 究 命 題 改 善 計 畫 ， 涉 嫌 詐 領 前 往 台 北 出

差 旅 費 3 萬 多 元 ， 被 高 雄 地 檢 署 依 詐 欺 等 罪 起 訴 ， 並 認 為 張 貪

圖 小 利 ， 所 得 有 限 ， 情 節 非 重 ， 求 處 徒 刑 4 月 。  

起 訴 書 指 出 ， 國 立 ○ ○ 大 學 日 語 系 專 任 副 教 授 ○ ○ ○ ， 於 90

年 10 月 1 日 起 ， 至 隔 年 2 月 28 日 止 ， 接 受 教 育 部 技 專 校 院 入

學 測 驗 中 心 委 託 ， 研 究 「 ○ ○ ○ 類 閱 讀 測 驗 試 題 分 析 及 命 題 改

善 計 畫 」 ， 期 間 曾 多 次 前 往 台 北 出 差 。 不 過 ， 被 告 有 7 次 未 出

差 ， 卻 委 請 不 知 情 研 究 生 填 具 赴 台 北 蒐 集 研 究 相 關 資 料 及 訪 談

等 內 容 的 教 職 員 出 差 申 請 書 ， 涉 嫌 詐 領 出 差 費 共 3 萬 2000 多

元 。 案 經 高 雄 市 調 處 查 獲 移 送 法 辦 。 檢 方 開 庭 調 查 時 ， 當 事 人

否 認 犯 行 。  



審計部教育農林審計處查核案例 

（依據教育部 99 年 3 月 22 日台高（二）字第 0990045439 號函辦理） 

審計部教育農林審計處派員查核國立○○大學社科院遭檢舉一案，查核結

果計發現下列情事：重複列支差旅費；報支住宿費時未檢據，未按規定數

額之二分之一列支，有違國內出差旅費報支要點第 9 點第 1 項規定；出差

人員之出差期間及行程，未事先經機關核定，核與國內出差旅費報支要點

第 3 點之規定；社科院對公差之派遣審核有待加強；差旅費之審核欠嚴謹；

以 97 年度之收據充當 98 年度之支出之原始憑證辦理核銷，核有跨會計年

度報領經費等情，是以本計畫經費支出確有不當之情事。 

又前揭審計部教育農林審計處亦發現有部分申請人之出差地區與其居住

地相同，連續差程分別於當日報支來回交通費之情事，如某副教授之居所

位於台北縣，分別於 98 年 1 月 3-4 日（週六、日）、5 月 1-3 日（週五至週

日）、5 月 9-10 日（週六、日）、6 月 27-28 日（週六、日）出差，差程中逢

連續假日，出差地點均為台北。該員差假當日皆按當天來回火車票之價格

報支交通費。據該處表示，因交通費若以火車票價報支，毋須檢據，故其

是否實際搭乘火車，尚乏車票存根等具體佐證資料可稽，且據○○大學會

計室表示，已依規定書面審核差旅費，其預算及支給標準均合乎相關規

定。固然○○大學會計室表示其預算及支給標準均未背離相關規定，惟在

實際支出情況欠缺具體證據時，出差人員所屬單位之主管容許單位同仁於

周末連續假日，每日舟車勞頓，耗費時間搭乘臺鐵往返台北及台南之間，

此種派差方式之安排與時間利用效率，有違常情，單位主管及主計人員未

要求出差人具體解釋，顯有未洽。 

詐領出差旅費遭判刑 1 年 10 月 

壹、案情概述 

陳 員 為 00 縣 00 鄉 公 所 工 務 課 課 長，為 依 據 法 令 從 事 於 公 務 之 人

員，陳 員 於 民 國 89 年 3 月 13 日 奉 派 參 加 內 政 部 營 建 署 專 案 會 議，

即 先 行 填 寫 出 差 報 告 單，申 報 核 可 後 於 89 年 13、14 日 出 差 至 台

北 參 加 上 開 會 議 ， 豈 料 臨 行 前 陳 員 因 有 事 須 赴 大 陸 地 區 ， 乃 於

89 年 3 月 10 日 搭 機 出 國，並 於 同 年 月 13 日 始 入 關 回 國，嗣 陳 員

趕 抵 上 開 會 議 現 場 時，有 關 員 山 鄉 部 份 專 案 會 議 已 經 結 束，陳 員

乃 未 參 與 該 會 議。孰 料 陳 員 明 知 實 際 未 參 與 上 開 會 議，竟 意 圖 為



自 己 不 法 之 所 有 ， 使 公 務 員 登 載 不 實 之 犯 意 ， 利 用 職 務 上 之 機

會 ， 委 請 不 知 請 陳 ○ 祺 於 90 年 1 月 4 日 填 具 出 差 旅 費 報 告 表 ，

向 00 鄉 公 所 申 請 發 給 89 年 3 月 13、 14 日 差 旅 費 ， 含 車 資 及 旅

館 費，共 計 2,096 元，使 00 鄉 公 所 陷 於 錯 誤 核 發 2 日 差 旅 費，足

以 生 損 害 於 鄉 公 所 對 於 差 旅 費 核 發 作 業 之 正 確 性。嗣 後 陳 員 雖 於

宜 蘭 地 方 法 院 審 理 時，將 95 年 1 月 6 日 所 詐 取 之 2,096 元 全 數 歸

還 該 公 所。惟 仍 遭 板 橋 地 方 法 院 依 貪 污 治 罪 條 例 第 5 條 第 1 項 第

2 款 規 定，利 用 職 務 上 之 機 會 詐 取 財 物，處 有 期 徒 刑 1 年 10 月 ，

褫 奪 公 權 1 年 。  

貳、案情剖析 

按貪污治罪條例第 5 條第 1 項第 2 款所定，利用職務上之機會詐取財物罪，

其所謂「利用職務上之機會」，係指假借職務上之一切機會，予以利用者

而言，其所利用者，職務本身固有之機會，固不論矣，即使由職務上所衍

生之機會，亦應包括在內，要不以職務上有最後決定權者為限。本件被告

課長利用因公奉派出差參加會議之職務上機會，明知實際並未參加會議竟

虛報詐領差旅費，公務員代表國家依法執行職務，應遵守法令規定，本案

被告身為課室主管，不以身作則，竟貪圖小利，藉職務上之機會詐取差旅

費，嗣後遭法院判處 1 年 10 月徒刑，實值得吾人引以為戒鑑。 

案例： 

公務員某乙於 86 年 5 月至 9 月擔任○○學校幹事期間利用職務需要至外縣

市參加「○○業務研習觀摩」及於 9 月 3 日至 6 日參加 86 年度○○生涯發

展研習會藉著出差之機會，分別於 86 年 5 月 14 日至 18 日、同年 9 月 4 日

至 6 日至國外旅遊，並於事後填具不實之銷假核定單出差旅費報告及收

據，合計詐領差旅費共計新台幣 4,382 元。又公務員某乙於 87 年 5 月 27

日接受調查站訊問時即時坦承犯行與詐領 4,382 元之事實並於調查站訊問

前之 87 年 5 月 20 日即已自動繳交全部所得財物歸還繳庫。 

案經檢方以某乙所為係連續觸犯貪污治罪條例第五條第一項第二款利用

職務上機會詐領財務罪提起公訴被判處有期徒刑貳年、褫奪公權貳年、緩

刑 3 年。 

 

案例： 

   某機關吳姓員工遭檢舉指稱於 93 年出差期間，未依規定在出差當地過



夜，竟仍報支住宿費用，涉有虛報差旅費情形。經查吳員當日出差後即返

回辦公室處理公務，吳員亦自承疏失並自動繳回請領之住宿費 800 元及膳

雜費 550 元共計 1,350 元。 

   案經調查單位偵查認為吳員尚無詐領差旅費意圖，經政風單位簽陳首

長核可移請機關考績會決議核予吳員申誡一次處分。 

解析：差旅費在公務上為同仁自行報支，有些項目因實務運作，故無須

檢附單據核銷(例如誤餐費)，往往易成同仁疏忽的項目。對於相關差旅費

的請領，必須確實有出差事實，否則即成為詐領公款，金額雖然普遍不大，

但刑責頗重，同仁必須謹慎！ 

 

因小失大！謊報差旅費 450 元 被判 2 年 

林務局東勢林管處梨山工作站林姓技術士，二次以林野巡視名義出差，卻

載同事送公文和送修電腦，詐領差旅費 450 元，台中地院依貪污罪、一次

判刑一年十個月，共判三年八個月，應執行二年，褫奪公權二年，但因金

額實在太小、且林男已自首繳回，法官給予緩刑五年，然而依公務人員服

務法，該案若定讞，林男恐會被免職。 

林管處祕書張志誠表示，林男應不是故意的，不致於為這麼小的東西犯

法，但這也是他經常提醒公務員的，小至報出差，都要謹慎。 

案例： 

88 風災期間，多次隨著閣揆南下視察災情的貼身隨扈竟然趁機 A

公款！第二警官隊隊長陳○○被舉發趁著南下時，竟然要下屬幫忙

偽造請假紀錄，然後一手拿收據領出差費，另一手再向人事單位詐

領國民旅遊卡的補貼，大發國難財，現在已經被調離第二警官隊。  

就在 88 水災期間，前行政院長劉兆玄下鄉勘災，8 月 9 日夜宿高

雄國軍英雄館，結果負責勤務的第二警官隊隊長陳○○竟然打電話

回 台 北 ， 要 下 屬 幫 忙 偽 造 請 假 紀 錄 ， 然 後 用 國 民 旅 遊 卡 支 付 住 宿

費 ， 回 台 北 後 一 邊 拿 著 刷 卡 單 申 請 差 旅 費 ， 一 邊 再 向 人 事 單 位 請

領，詐領旅遊補助發國難財。 

案例： 

甲係００縣政府環保局稽查員，明知奉派出差參加研討會及會同稽查時，

並未參與或未全程參與，係出國旅遊，依規定不得請領出國旅遊期間之相

關住宿費及膳雜費用。其隱瞞於出差期間藉機出國旅遊之事實，填寫出差

旅費報告表，向機關詐領 3,170 元差旅費用，並基於使公務員不實登載之



意思，明知不實，仍任由人事部門於其掌管之差假單及差勤紀錄上將上開

出國旅遊期間登載為請公假或公差，致生損害於人事部門差假管理之正確

性。案經臺灣００地方法院檢察署檢察官偵查起訴，同院刑事庭於 98 年 7

月 31 日判決，認甲利用職務機會詐取財物罪，處有期徒刑貳年，褫奪公

權壹年，減為有期徒刑壹年，褫奪公權壹年，緩刑參年。 

 

案例：  

雲林縣政府環保局會計室主任沈○○，被控詐領差旅費案，經雲林地

院刑庭庭長審結宣判，依貪污罪，判刑一年八月褫奪公權二年，緩刑二年。 

判決書指出，雲林縣政府環保局為防 SARS，於去年五月一日上午由

環保局長指示該局會計室主任沈○○、政風室主任、總務主任、技士、課

員等五人前往桃園縣八德市緊急採購漂白水等清潔消毒用品。 

該五人隨即搭乘司機林某所駕駛之公務車前往八德市洽購漂白水等

消毒劑，於當日採購完畢，所有人員均搭乘原車於當晚返回該環保局。 

沈○○明知只出差一天，並未住宿，翌日應銷假上班，而且只能報領

五月一日之膳雜費。竟利用職務之機會，於去年六月初某日填寫出差旅費

報告表，請領五月一日之膳雜費五百元、旅館費七百元及五月二之膳雜費

五百元，於六月二十四日詐領一千二百元得手。 

    嗣經民眾檢舉，沈○○始辦理五月二日已銷假，繳回冒領之一千二百

元。 


